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gewesen: der nachpriifbare sachliche Wahrheitsgehalt ist das letzthin Ent- 
scheidende. Von ihm so viel zu erfassen und zu geben, als unserem Konnen 
moglich ist, kann allein die Aufgabe des Forschers sein. 


Um die allgemeine Organisationslehre 

Von 

Prof. Dr. Johann Plenge, Munster i. W. 


Bogdanow, A., Prof. a. d. Universitat Moskau, Allgemeine Organisations¬ 
lehre. Tektologie. i. Bd. Autor. t)bers. von S. Alexander und Rud. 
Lang. Berlin 1926. Organisation Verlagsgesellschaft. 213 S. Rm. 12 ,—. 

Durch die Schrift von A. Bogdanow, Moskau, wird die Frage einer 
allgemeinen Organisationslehre neu zur Erorterung gestellt. 

Die Probleme Bogdanows liegen so auBerhalb des gemeinublichen volks- 
wirtschaftlichen oder soziologischen Denkens, daB der unvorbereitete Leser 
seine Ausfuhrungen leicht fur ungewohnlich tiefsinnig oder, bei einer mehr 
praktischen Einstellung, wegen des bunten Spiels der Obergange von der 
Desorganisation des Wassertropfens zur Organisation einer beharrungsfahigen 
Gesellschaft fur nur verworren halten kann. Bogdanow ist weder das eine 
noch das andere, sondern ein russischer Denker der Gegenwart im Banne 
der marxistischen Doktrin, der von dem unabweislichen Zeiterfordernis einer 
allgemeinen Organisationslehre in einer Art Rausch des Denkens in die 
fur menschliche Vorstellungen universalsten Verallgemeinerungen aller fur 
die Erfahrungswissenschaft festzustellenden Strukturzusammenhange aller 
Wirklichkeit hineingerissen ist. Die damit gestellte an sich mogliche, vielleicht 
sogar notwendige allumfassende Erkenntnisaufgabe, eine »unite de plan« in 
der Gesamtwirklichkeit zu finden und darzustellen, soil zunachst, wie auch 
im Titel, recht unzweckmaBig universale »Organisationslehre« heiBen. 
Im Verlauf des Buches wird daraus, charakteristischerweise in Weiterbildung 
eines Haeckelschen Begriffes, die Bezeichnung » Tektologie « im Sinne 
von »Bauformenlehre« oder »Strukturlehre«. SachgemaB ware, wie noch zu 
begriinden ist, »Systematologie«, also »Lehre von den Wirklichkeits- 
systemen«, die allerdings nicht in angeblich »abstrakter Analyse«, d. h. nach 
zufalligen Verallgemeinerungen, sondern in sorgfaltigem kritischem Ver- 
gleich aufzubauen ware. 

Der Leser muB sich also zunachst vollig von der Vorstellung frei machen, 
daB Bogdanow mit seiner Organisationslehre eine neue soziologischeTeil- 
disziplin neben die Lehre von »Gesellschaft« und »Gemeinschaft« stellen 
will. So habe ich meinerseits, auf der Problemstellung meines »Marx und 
Hegel« und meiner Kriegsschriften aufbauend, die Notwendigkeit einer 
allgemeinen Organisationslehre begriindet, die aus Staat, Kirche, Betrieb, 
Gewerkschaft, Partei, Verein usw. Grundformen und allgemeine System- 
bedingungen jeglicher Organisation herausholt. Anderseits hatte ich aus- 
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gefiihrt, daB alle Bestrebungen, die die chaotischen Krafte der Gesellschaft 
nach Moglichkeit zur bewuBten Einheit zusammenfassen wollen, sich zum 
Prinzip der Organisation als Wesensnorm bekennen mtissen, daB es also 
auch eine »Idee der Organisation gibt, die ein »Reich der Organisation 
verlangt 1 . 

Bogdanow, der mich in dem bekannten marxistischen Jargon als »Ver- 
treter der alten Welt« abstempelt, sagt selbst in seinem Vorwort (S. 13), daB 
mein Standpunkt von dem seinen »himmelweit« verschieden sei. Es wiirde 
nun im Sinne einer wirklichen Organisation der Wissenschaft und des Denkens 
liegen, wenn Bogdanow selbst sich nicht mit dieser etwas »vorastronomischen« 
Kennzeichnung begniigt, sondern das Verhaltnis seiner Arbeit zu der gleich- 
zeitigen Problemstellung eines deutschen Denkers ohne marxistische Propa- 
gandasprache prazis festgelegt hatte. Es hatte sich ergeben mussen, daB 
seine »Tektologie« als Lehre von alien Wirkhchkeitssystemen etwas erstrebt, 
was die vorhergehende Sonderdarstellung der menschlichen Organisations- 
formen zur Voraussetzung hat. 

Fur den praktischen Leser sei festgestellt, daB die Fragen der engeren 
Organisationstechnik, also die allgemeine Organisationslehre im Sinne 
einer nur auBere Hilfsmittel fur die Zusammenfassung von Menschen 
gestaltenden Kunstlehre, von Bogdanow noch »durch einen weiteren Himmel« 
getrennt ist. Dieser ganze Komplex ware fur ihn nur Beispiel fur das mit 
besonderer Wertbetonung neu eingefuhrte terminologische Fremdwort »In- 
gressiom, d. h. fur die zweifellose Tatsache, daB bei Zusammenhangen und 
Zusammenfassangen jeglicher Art vielfach »Zwischenglieder« eingeschaltet 
werden. 

Sowenig eine solche der Praxis gelaufige Verengerung des oben zunachst 
aufgestellten Begriffs der allgemeinen Organisationslehre fur Bogdanow in 
Betracht kommt, sowenig seine naheliegende folgenreiche Verallgemeinerung 
auf die ganze Gesellschaftslehre, durch die alle menschlich-geistigen Zu- 
sammenhange als Organisationszusammenhange i. w. S. erscheinen. Dann 
iiberbaut im Bilde der Gesamtwirklichkeit das Reich des Organisato- 
rischen das Reich des Organischen. Beide Systeme sind ausgesprochene 
Finalsystememitzur Ganzheit ineinandergreifendenTeilzwecken. Organismus 
als unbewuBtes Finalsystem! Organisation als bewuBtes Finalsystem! So 
erscheint diese Erweiterung des Begriffes an sich als unvermeidlicher t)ber- 
gangsschritt, wenn man die Organisationslehre weiterhin zu einem Vergleich 
aller Wirklichkeitssysteme steigem will, der das elektrodynamische und 
das ponderodynamische System einbezieht 2 . 

Aber fur Bogdanow verschwinden alle diese Unterschiede. 

Schon jede vorbehaltlose Gleichsetzung von »soziologischem Zusammen- 
hang iiberhaupt« und »Organisation« hat aber den nattirlichen Nachteil, daB 


1 Vgl. J. Plenge, Marx und Hegel. Tubingen 1911. — Derselbe, Der Krieg 
und die Volkswirtschaft. 2. Aufl. Hildesheim 1915. — Derselbe, Drei Vorlesungen 
iiber die allgemeine Organisationslehre. Essen 1919. 

2 Vgl. J. R e i n k e, Das dynamische Weltbild. Physik und Biologie. Leipzig 1926. 

2 * 
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so verschiedene Aggregatzustande wie »Gemeinschaft«, »Gesellschaft«, »Orga- 
nisation«, »Masse«, »Kraftesystem« und »Schichtung« nicht mehr auseinander- 
gehalten werden konnen. Sogar innerhalb der »Organisation« mufi ja noch 
»organische«, naturhaft gewachsene, und »organisatorische«, bewuBt aus dem 
Zweck durchgestaltete Organisation unterschieden werden. Moglichste 
Disziplinierung des Sprachgebrauchs auf engere und weitere Anwendungen 
eines mehrdeutigen Wortes ist auch im Falle der Organisationslehre unbe- 
dingtes wissenschaftlicbes Gebot. 

Ware also Bogdanow auf den vielleicht auch fur den Russen naheliegenden 
Gedanken gekommen, »Organisation« zunachst der »Masse«, weiter der »Ge- 
sellschaft« usw., gegeniiberzustellen, so ware erkannt, daB erst der Vergleich 
der verschiedenen sozialen Aggregatzustande mit den anorganischen 
Wirklichkeitssystemen zu wirklich fruchtbaren Ergebnissen fiihrt. Wir haben 
fiir das System des Gegen- und Miteinanders von nicht innerlich verbundenen 
und darum in positiven und negativen Beziehungen mannigfaltig wechselnden 
Einzelnen den Begriff des »Kraftesystems«, wie es, noch ohne bewuBte 
Formulierung, der Darstellung Machiavellis in seinem »Fiirsten« zugrunde 
liegt: ein Fundamentalbegriff fur die Schulung politischen Denkens. Wo 
Bogdanow in seinen universalistischen Vergleichen von »Organisation« spricht, 
hatte meistens der Ausdruck »beharrendes Kraftesystem« genii gt, wo er von 
»Desorganisation« spricht, handelt es sich um »auseinanderfallende Krafte- 
systeme«. 

Dabei ergibt die Unterscheidung solcher Aggregatzustande praktisch 
die Einsicht, daB irgendein Gesellschaftszusammenhang niemals restlos in 
eigentlicher »Organisation« aufgehen kann, auch wenn man fur den Krieg 
oder fur einen vollsozialistischen Wirtschaftsplan alle Krafte noch so extrem 
zu einem disziplinierten Ganzen vereinigen will. Alle sozialen Aggregat¬ 
zustande sind wurzelhaft unzerstorbar, so daB nur in ihrer untrennbaren 
Einheit das eine oder das andere vorherrscht. Wirkliche praktische Or- 
ganisationsmethode und Organisationskunst muB also iiber die »Organisation« 
i. e. S. in sicherer Unterscheidung hinaussehen konnen. 

Bogdanow stiirmt iiber das alles ungehemmt hinweg. Die universale 
Allwirklichkeit mechanisch gesehener Organisation wird zu einem starren 
»monokratischen« Alleinprinzip. Bogdanow selbst versucht, als Anhanger 
der materialistischen Geschichtsauffassung alle Lehren von der Seele als eines 
den Korper bestimmenden Prinzips fiir eine innere Nachspiegelung der in 
der auBeren Gesellschaft gegebenen harten Autoritatsverhaltnisse zu halten. 
Man kann also in seinem eigenen Sinne seine Theorie von dem Alleinbestand 
der Organisation in einer fast zur Unterschiedslosigkeit vereinfachten Wirk- 
lichkeit die eine, echt russische Erlebniskomponente seines 
Gedankens ystems nennen, die allerdings stark »in der alten Welt« wurzelt. 

Die andere, wertmaBige Erlebniskomponente stammt ebenso 
russisch aus dem iiber den Ereignissen der Wirklichkeit zur wesentlichen 
Erneuerung und Vertiefung seiner Lehren gezwungenen Marxismus. Die 
tatsachliche Eroberung der politischen Macht bedeutet die ungeloste und 
mit der Illusion einer »neuen Welt« auch nicht im bescheidensten MaBe vor- 


This content downloaded from 192.122.237.41 on Mon, 08 Aug 2016 14:45:12 UTC 
All use subject to http://about.jstor.org/terms 



Johann Plenge, Um die aUgemeine Organisationslehre 21** 

bereitete AufgabederOrganisation. Der »wissenschaftliche« Proletarier- 
standpunkt mufi sich wohl oder iibel dazu bekennen: wir wollten in unserem 
Herzen stets nur Ordnung und Organisation. Desorganisation ist fur uns 
Sozialisten das Negative schlechthin. 

So laBt Bogdanow Organisation und bestandfahige Gesellschaft gefiihls- 
maBig ineinander verschwimmen, und insofem hatten wir mit der letzten 
Verallgemeinerung des Organisationsbegriffes seinen Ausgangspunkt an- 
nahemd erreicht. 

Durch das von Grund auf organisatorische Wesen des Menschen wird 
demnach auch fur den »Vertreter der neuen Welt« der eigentliche Kern des 
Wirklichkeitsganzen sichtbar. Alle Wirklichkeit erscheint als Organisations- 
zusammenhang verschiedener Auspragung. Die Organisationslehre wird zur 
allgemeinsten Strukturlehre alles Seienden: sowohl der Objekte aller 
Einzelwissenschaften wie der Wissenschaften selbst, weil ja alle Wissenschaften 
irgendwie Zusammenfassungen von Zusammenbestanden sind. Dem Versuch 
liegt etwa die Gleichsetzung der Begriffe »Syntheses »Organisation«, » System# 
zugrunde: Uberall sind Einheiten aus irgendwelchen in sich gegensatzvollen 
Elementen. Alle solchen Einheiten, wo sie auch vorkommen, heiBen von jetzt 
an ^Organisations Ihre Auflosung ist Desorganisation. Weil nun immer 
wieder Einheiten aus der Trennung alter Einheiten neu entstehen, spielen 
Organisation und Desorganisation in unendlicher Relativitat ineinander. 
Jede korperliche und geistige Tatigkeit des Menschen, jede Arbeit im Haushalt, 
jedes Wort in der Sprache, jeder Gedanke, jedes Ding, jeder Wassertropfen, 
jedes aus Elektron und Proton aufgebaute Atom ist: Organisation. Und 
die Vorgange ihrer Zusammenfassung sind, ins Menschliche transponiert, 
die immer emeute Predigt des vorbildlichen Verfahrens der Organisation. 
Alle Unterscheidungen des Denkens gehen so in einer grenzenlosen Verall¬ 
gemeinerung auf. Die oft berufene »Breite« RuBlands in der wechselnden 
Erscheinung seiner grenzenlosen Landschaft. (Vgl. aber Bogdanows freilich 
ganz anders gestimmte Kritik an den fur ihn durchaus unzulassigen Ver- 
allgemeinerungen der Theologen, S. 31.) 

Und doch ist das liber alien Fachwissenschaften stehende Denkgebilde, 
das Bogdanow vorschwebt, an sich so berechtigt wie etwa die allgemeine 
Biologie. Es ist vielleicht charakteristisch, daB ich selbst das Bediirfnis 
gehabt habe, fur die allgemeinste Grundlegung der soziologischen Betrachtung 
eine Unterrichtstafel »Der Mensch im Kosmos« zu entwerfen 1 . 

Die Soziologie verlangt aus eigenem Drange, den Menschen mit seinem 
ganzen Wirkungsfeld und seinem ganzen Erkenntnisfeld auf einmal zu sehen: 
mit der ganzen dynamischen Totalitat, die die Probleme seiner Wesens- 
haltung bestimmt, in die er mit seinem Schaffen hineinwirkt, und die er 
fur sein Schaffen durch alle ihre Systeme begreifen muB. Liegen aber in 
der auBeren Gestaltung des Kosmos mit der Erde als dem Standpunkt 
unseres Lebens elektrodynamisches, ponderodynamisches, bio - psycho- 


1 Vgl. meine Aufsatze: Zum ^Tableau £conomique«, »W. A.«, XXIV (1926 II), 
S. 109 ff., und: Kapital und Geld, ebenda, S. 299 ff. 
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dynamisches (Organismus!) und sozio-noodynamisches (Organisation!) 
System iibereinander, und konnen wir unseren eigensten Bereich, das 
geistig-gesellschaftliclie System der menschlichen Lebenszusammenhange 
mit seiner Auswirkungsmoglichkeit nur auf dem Unterbau der ganzen 
endlichen Wirklichkeit als seiner gegebenen Voraussetzung verstehen, so 
laBt sich das Ganze dieses Wirklichkeitsbaues eben nicht nur in seiner 
Entfaltung in einem dynamischen Schema fur die Erfahrung aus- 
breiten, sondern naturlich auch in den Unterschieden und in der Oberein- 
stimmung der groBen Systemteile wissenschaftlich behandeln. Vielleicht 
steckt dabei der wichtigste Gewinn in der scharfen Herausarbeitung der 
verschiedenen Wirklichkeitsbereiche. Aber auch ihre Einheit ist da. Schon 
beim Beginn der Untersuchung treten eigentumliche Obereinstimmungen 
heraus. So eine Ahnlichkeit der Variationen der Grundtypen moglicher 
Vereinigung bei der Assoziation der kleinsten physikalischen Einheiten und 
der Variationen in den allgemeinen Beziehungstypen menschlicher Vergesell- 
schaftung. Bogdanow kann derartiges nicht sehen, weil er bei seiner schranken- 
losen Universalierung zu blind verallgemeinert 1 . 

Die »allgemeine Systematologie«, die an sich moglich ist, muB nun natur- 
notwendig auf der Dialektik ihrer beiden extremen Ausgangspunkte 
aufbauen: menschliche Organisation und physikalisches System. 

ErfaBt man den Menschen als organisatorisches Wesen, das sein 
eigenes Zusammenleben, die von ihm technisch gestalteten Dinge und schlieB- 
lich alle seine Gedanken liber sich selbst und die Dinge »organisiert«, d. h. 
mit einheitlichen Zweckzusammenhangen zum Ganzen zusammenfafit, so 
wird man in solcher ^Organisation der Menschen, Dinge und Ge¬ 
danken «, also etwa in der Aufstellung eines Regiments, in der Durch- 
konstruktion von Maschinen oder in der systematischen Theorie einer Wissen- 
schaft, gleiche Grundvorgange wiederfinden: Sammlung, Auswahl, Be- 
stimmung, auBere Ordnung, In-Beziehung-Setzung der Teile, 
Systematisierung zum Ganzen. Man kann die Vorgange im Organismus 
damit vergleichen. Man kann sie in das anorganische Reich hinuberspiegeln 
und alles Anorganische als Unterstufe des Organischen und so der Intention 
nach als Organisation betrachten. Das Grunderlebnis der Organisation aus der 
Wirklichkeit der sozialen Synergie bestimmt Weltbild und Weltanschauung. 

Aber die empirokritische Grundhaltung, die der Wissenschaft 
ziemt, stellt fest, daB eine ubermaBige Vereinfachung des Weltbildes dann 
dazu neigt, Organisches in das Anorganische hineinzudeuten. 

Dieselbe ruhige Sicherheit der wissenschaftlichen Haltung muB aber 
gelten, wenn man von dem einfachsten physikalischen System, nach 
altem Stil einem Mechanismus, nach neuem Stil einem elektrodynamischen 
System anfangt. Dann kann man mit einiger Sicherheit vermuten: Seiens- 
ziige, die schon beim allereinfachsten Wirklichkeitssystem vorkommen, 
werden in den Systemen hoherer Ordnung wiederkehren und konnen, nach 
ihrer Bestatigung, das Ansehen einer unumstoBlichen Grundtatsache unserer 

1 Vgl. J. Reinke, a. a. O. 
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raumzeitlichen Wirklichkeit bekommen. Man darf aber die Systeme hoherer 
Ordnung darum nicht mit den einfachen Systemen ohne weiteres gleichsetzen. 
Sonst deutet man Organisches in Anorganisches um. 

Diese Umdeutung des Organischen ins Anorganische ist fur Bogdanow 
politisch wichtig. 

Da es Bogdanow interessanterweise zur Organisationslehre rechnet, wie 
man, nach dem Gesetz der relativen Widerstande, seine Veroffentlichungen 
an eine Zensur anpaBt, konnte man fur seine innerste Stellung zum Marxismus 
Vorbehalte machen. In einem im Anhang abgedruckten praktischen Gut- 
achten »iiber Leistung und Bedurfnisse des Arbeiters«, das durch das Gesetz 
der kleinsten GroBen Vollemahrung ausgewahlter Individuen begriinden 
will, rechtfertigt er fur das heutige RuBland die freiere Stellung und hohere 
Bezahlung des geistigen Arbeiters aus den natiirlichen Notwendigkeiten der 
Organisationslehre. Unter dem Zwang der nachsten Wirklichkeit beginnt 
also der wesenhaft nicht proletarische »Intellektuelle«, das marxistische 
Dogma zum mindesten auszudeuten. 

Aber im iibrigen identifiziert er sich, wie wir sahen, in seinem nach 
auBen bekannten Erleben ganz ausdrucklich mit der neuen Gesellschaft 
des Marxismus. 

So ist es das natiirliche Ziel seiner Denkarbeit, eine Organisations¬ 
lehre von kosmischer Universalitat aufzustellen, die den Marxis¬ 
mus prinzipiell aufrechterhalt und so seiner »neuen Gesellschaft« 
ihre Weltanschauung gleichzeitig neu begriindet und bestatigt. 

Also muB der Organisationsgedanke in seinem tiefsten Kern materiali- 
siert und mechanisiert werden. »Synergie«, menschliche Zusammenarbeit, 
und »Energie«, meBbare Wucht des Naturgeschehens, miissen sozusagen in 
eins gedacht werden, damit eine »Welt der Arbeit« entsteht, in der mecha- 
nische Arbeit »Gott« und »Glaube« ist. 

In solcher Ausdrucksweise erscheint die nach den Umstanden der Zeit 
fur den Glaubigen notwendige Neuaufmachung des marxistischen »Materia- 
lismus« noch einfacher als bei dem fur das innere Ziel immerhin schwierigen 
Ausgang von der »Organisation«. 

Um so den Organisationsbegriff fiir das neumarxistische Weltbild vollig 
zu mechanisieren, muB zunachst die Grenze zwischen Organischem 
und Anorganischem als vollig unerheblich und eigentlich gar nicht vor- 
handen gelten. Das will Bogdanow durch den kurzen Hinweis auf die Er- 
scheinungen an fliissigen Kristallen und auf Biitschlis Experimente mit 
kolloidalen Losungen als kiinstlichem Plasma erreichen. 

Dann folgt die Manipulation des Organisationsbegriffes selbst. 
Bogdanow schiebt »Zweck und Ganzes« kurzerhand beiseite und stellt die 
Formel auf: Organisation ist iiberall, wo in praktischer Hinsicht 
die Teile mehr sind als das Ganze«. Man muB lachelnd feststellen, daB 
sich der mit so schoner Entschiedenheit aus der Wirklichkeit verbannte 
Zweck in der nur zu durchsichtigen Verhiillung einer »praktischen Hinsicht« 
sofort wieder eingeschlichen hat, wie es auch unabweislich ein Rechnen mit 
Zweckvorgangen ist, wenn Bogdanow seine Uberlegungen gelegentlich (S. 93) 
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auf der »Okonomie« des Weltprozesses aufbauen will. Was Bogdanow bei 
seinem Definitionsversuch ungefahr vorschwebt, konnte etwa »effektives 
Kraftesystem« heiBen. Ein Zusammenbestand wirkender Faktoren, bei dem 
unter Neutralisierung oder Ausbilanzierung der inneren Gegensatzlichkeiten 
der Teile (B. unterscheidet beide Vorgange nicht geniigend) aus dem Ineinander 
der Gesamtverbindung irgendwie eine iiberschieBende Aktivitat heraus- 
kommt. Jede eigentliche Organisation muB natiirlich gleichzeitig ein solches 
effektives Kraftesystem sein, d. h. darf nicht durch die mit dem Eigenwillen 
selbstandiger Menschen jederzeit notwendig verbundene innere Reibung und 
die zu deren Ausgleich fur den Fiihrer notwendigen Neutralisierungsaufgaben 
zur Wirkungslosigkeit verdammt sein. Das ist sicher klarend. Aber ein solcher 
OberschuB an positiven Energien gegeniiber der inneren Reibung gibt an sich 
noch keine Organisation mit zweckhafter Vorgliederung der Teile. Bogdanow 
aber sieht darin den Ausgangspunkt fiir eine vollige Gleichsetzung von Mecha- 
nismus und Organisation. »EinMechanismus ist eine ergriindete Orga¬ 
nisations »Die Tektologie steht der Moral ebenso fremd gegen- 
iiber wie die Mathematik« 1 (S. 85). 

So entsteht das fiir den organisierenden Marxismus so notwendige und 
doch so unorganische Bild einer mechanistisch-materialistischen 
Gesamtwirklichkeit universaler Organisation. 

Bogdanow, der sich bei seinem universalistischen Verallgemeinerungs- 
drang iibrigens auch auf Einstein bezieht, fiihlt sich der Idee nach als 
neuer Hegel. Der Vergleich klingt wiederholt durch. Bogdanow sieht mit 
Recht, daB Organisation als das die reale Wirklichkeit zusammenfassende 
Einheitsprinzip so sehr eine einheitliche Gesamtkonstruktion fiir das ganze 
Weltbild geben kann, wie es Hegel fiir das RiesenmaB seines Systems in 
dem spekulativen Bewegungsgang der dialektischen Methode besaB. Die 
antithetischen Aktivitaten der Elemente, aus denen Bogdanow seine Orga- 
nisationen universal entstehen laBt, sind in der physikalischen Wirklichkeit 
wiedergefundene Hegelsche Gegensatze. 

Und sicher heiBt die mogliche neue Synthese von Marx und 
Hegel: ^Organisations Aber die wirkliche Organisationslehre 
braucht das Fundament des lebendigen Geistes. 

Geht man nun auf das zuriick, was Bogdanow tatsachlich gegeben hat, 
so bleibt der Versuch der universalistischen Zusammenfassung aller Wirklich- 
keitssysteme verdienstlich. Die Naturwissenschaft ist gewohnt, alle ihre 
Gegenstande als Systeme zu sehen, und so ist es niitzlich, in gleichem Sinne 
von sprachbildenden, weltwirtschaftlichen usw. Systemen zu sprechen und 
die Terminologie dann weiter durchzugliedem. Die Einheit der wissenschaft- 
lichen Auffassung wird durch solche universalistischen Erorterungen ge- 
kraftigt. Bogdanow weist mit Recht darauf hin, daB schon alle Vereinheit- 
lichung der infolge der fachwissenschaftlichen Sonderentwicklung zu dis- 
parat gewordenen Terminologie grundsatzlich ihren groBen Nutzen hat, 
wenn auch seine eigenen Beispiele unter den Fehlern seiner methodischen 


1 Im Original nicht gesperrt. 
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Einstellung leiden. Alle »organisatorischen Synonyma« sollten in der Tat, 
aber kritisch, gesammelt und einheitlich durchdacht werden. 

Es ist auch richtig, daB die allgemeine Systematologie als verallge- 
meinernde Erfahrungswissenschaft an sich keine Philosophic ist, 
obwohl sie, was Bogdanow nicht sieht, der Philosophie eine wiinschenswerte 
Kontrolldisziplin fur die auf der inneren Analyse des Gemeinselbstes auf- 
bauende Kategorienlehre sein kann. Eine ahnliche Funktion ergabe 
sich gegeniiber der sogenannten »Phanomenologie«. 

So stoBen wir auf bedeutungsvolle Perspektiven, die in ihrer Konsequenz 
iiber alle marxistische n Belebungsversuche weit hinausfiihren. 

Die wichtigste ist vielleicht, daB die universale Organisationslehre Bog- 
danows als allgemeine Systemlehre eine bekannte Einseitigkeit des heutigen 
naturwissenschaftlich gesehenen Weltbildes korrigieren hilft und die innere 
Gliederung der wissenschaftlichen Gesamtaufgabe- grundsatzlich besser ver- 
stehen laBt. Dabei handelt es sich allerdings nicht um den vermeintlichen 
»Monismus«, mit dem auch Bogdanow sein Werk schmiicken will. Vielmehr 
hat eine Erfahrungswelt aus Systemen in sich pluralistischen Grund- 
charakter, wie er der Grundhaltung der Soziologie allein entsprechen kann. 

Die anorganische Naturwissenschaft ist als Energielehre wesentlich 
Bewegungslehre. Kinematologie im weitesten Sinne. Sie spricht zwar 
stets von »Bewegung« und »System«, studiert aber wesentlich die Wieder- 
holung der Bewegungen, die sich auf die mathematische Formel bringen 
laBt. Auch Bogdanow kommt in diesen Bann, wo er sich iiber »Kontinuitat« 
verbreitet, die doch wesentlich die Bewegung angeht, und die Quanten- 
theorie iibersieht, die aus innerer Logik zur Verstarkung der Systemauf- 
fassung heriiberfiihrt. 

Selbstverstandlich ist unsere konkrete Wirklichkeit System und Bewegung 
in einem, bewegtes System, durch Systeme hindurchgehende Bewegung 
und so dynamisches System mit Einheitspunkten als Krafttragem ver- 
strebter Bewegungen. 

Dementsprechend sieht auch Bogdanow alle Systeme wesentlich als 
bewegte Systeme und so auch die »Organisation« i. e. S. ohne weiteres 
zusammen mit ihrer »Aktion«. Was er im Abschnitt 4, »Die Beharrlichkeit 
der organisatorischen Formen«, iiber das Gesetz der relativen Widerstande 
und das Gesetz der kleinsten GroBen bei Aktion und Gegenaktion eigentlicher 
Organisationen sagt, ist sogar das praktisch Erheblichste an seinem Buche. 

Aber das »System« stellt dem wissenschafthchen Denker andere Auf- 
gaben als die *Bewegung«. Der Hinweis liegt nahe, daB in der Wirtschafts- 
lehre Marktgesetz und Konjunkturtheorie Bewegungstheorie sind, die durch 
die Lehre vom A u f b a u des Kapitalismus erganzt werden miissen und darin 
erst ihren Halt finden. Der Unterschied von Anatomie und Physiologie zeigt 
innerhalb der Lehre von den Organismen denselben Grundsatz. 

Die grundsatzliche Erganzung der kinematologischen Betrachtung durch 
universale Systematologie riickt also das bei rein energetischen Gedanken- 
gangen gestaltlos werdende Wirklichkeitsbild wieder ins Lot. »System<♦ 
und »Finalganzes« bleiben dabei allerdings ebenso verschieden wie der 
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»Individualablauf« eines geschichtlichen Vorgangs von den »Fixab 1 auf en« 
in Formeln faBbarer Bewegungen, wie sie die »exakte« Naturwissenschaft zu 
beschreiben sucht. Erst mit diesem vierfacben Nebeneinander vollendet 
sich der Standpunkt der kritisch geschulten Wirklichkeitsbetrachtung, 
und erst dieses vierfache Ganze der Betrachtung macht echte Organisations- 
lehre grundsatzlich moglich 1 . 

So kann Bogdanow trotz der Verdienstlichkei t seiner Anregungen iiber 
seine Grenzen nirgends hinaus. Ja nicht einmal die nachste Auswirkung 
seiner mechanistischen Systematologie auf die Gesellschaftslehre wird so 
ergiebig, wie sie hatte sein konnen. 

Die Soziologie hat ihre organizistische Periode gehabt. Bogdanow 
tragt seinerseits eine iiberwiegend mechanistische Betrachtung physi- 
kalischer Vergleiche an sie heran. — Dann aber auch das Maximum der 
dadurch moglichen Anregungen! 

Elektrodynamisches und Mechanisches werden ungenugend geschieden. 
DaB Systeme von Aktivitaten und Gegenaktivitaten (Widerstanden) 
bestehen, in denen die Rolle der Faktoren relativ ist; daB solche Systeme 
in dem Obergewicht zusammenhaltender Krafte ihren Bestand haben und 
dadurch eine »dynamische Grenze« bekommen; daB sich ihre Krafte bei Mit- 
einanderschaltung verstarken, bei Gegeneinanderschaltung neutralisieren 
oder schlieBlich bei unbestimmter Schaltung irgendwie verbinden: das alles 
geht mit seinen Lehren nach keiner Seite weit. Das »Medium«, in dem solche 
Systeme bestehen, ihr Umkreis, der als passives »Feld« ihre Wirkung auf- 
nimmt, als aktiver Faktor vielleicht ihre Bewegung dampft, wird im spateren 
Text unvollstandig beriicksichtigt, aber in der grundlegenden Betrachtung 
iiberhaupt nicht erwahnt. Die »Umnachbarung« mit Systemen gleicher 
Wirkungsart wird vom »Umkreis« nicht unterschieden. Aber jedes Elemen- 
tarsystem gehort doch in ein Totalsystem gleicher Ordnung, etwa ver- 
mittelt durch Lokalsystem und Hauptsystem. So das Sonnensystem 
im Totalsystem der MilchstraBe, die elementare soziale Gruppe in der Mensch- 
heit! Aber nicht einmal die in der Naturwissenschaft iiblichen Unterschei- 
dungen von Systemtypen werden von Bogdanow »organisatorisch« zu- 
sammengefaBt. 

So enttauscht Bogdanow in Abschnitt 2, »Grundlegende Begriffe 
und Methoden«, schon auf dem Gebiete seiner eigensten Zustandigkeit. 
DaB das Yerfahren einer »kritischen Analyse« zufalliger Ausgangspunkte 
ohne systematischen Vergleich der zu untersuchenden Objekte nicht be- 
friedigen kann, wurde schon eingangs angedeutet (vgl. oben S. 18**). Dabei 
ist doch die vergleichende Methode das Grundverfahren der Soziologie 
und ihr koniglicher Weg. 

Wasimdritten Abschnitt iiber die »Haupttypen der Organisations- 
mechanismen« behandelt wird, ist unter 1. »Der gestaltende Mechanismus« 

1 Vgl. F. Neeff, Der Geist der Wissenschaft (Wissen und Wirken, 17./18. Bd.), 
Karlsruhe 1925, und P. Tillich, Das System der Wissenschaften nach Gegenstanden 
und Methoden, Gottingen 1923, die beide bei sonst guten Ausfiihrungen die Aufgabe der 
Systematologie noch nicht in ihrer grundlegenden Besonderheit sehen. 
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eine allerallgemeinste Beziehungslehre, die nicht einmal mehr mit deut- 
lich gesehenen Kraftsystemen, sondem nur noch mit vereinten oder getrennten 
Etwassen, »Komplexen«, etwa so arbeitet: Wo irgendwelche Elemente sind, ist 
bei Menschen, Dingen und Gedanken Vereinigung oder Trennung moglich. 
Jegliche Vereinigung von Menschen, Dingen und Gedanken heiBe Conju¬ 
gation*. Das gemeinsame Bindeglied einer Vereinigung von Menschen, 
Dingen oder Gedanken heiBe »Kopula«. Da alle Elemente, Menschen, 
Dinge oder Gedanken, sich in recht verschiedener Weise binden lassen, gibt 
es »Kettenzusammenhange«, die bei Beziehungen irgendwelcher Art von 
einem zum andem durch die ganze Wirklichkeit, Kosmos oder Menschheit, 
verfolgt werden konnen. Bei Ketten gibt es selbstverstandlich auch mittel- 
baren Zusammenhang der Glieder. Solche mittelbare Verbindung durch 
Zwischenglieder heiBe »Ingression«. Dieser, wie schon erwahnt, besonders 
wertbetonte Fachausdruck ermoglicht dann seltsam belehrende Ergebnisse: 
»Eine Pflanze, die durch ihre Wurzeln mit dem Mutterboden ingressiv ver- 
bunden ist, soli herausgerissen werden: Sie wird mit der Hand gefaBt (wo- 
durch eine neue Ingression zustande kommt), darauf wird die Hand in Be- 
wegung gesetzt und die Pflanze aus ihrem alten Milieu losgerissen, so daB 
sie in der Hand bleibt. Analog geht ein Dentist beim Zahnziehen vor, jedoch 
ist hier die neue Ingressionskette komplizierter: Hand-Instrument-Zahn« 
(S. 124). 

Logischerweise sollte uns Bogdanow auch die entsprechende Theorie 
fur die Trennung schenken. Aber die gefuhlsmaBige Uberbetonung der so 
lehrreichen »Ingression« veranlaBt ihn, seine ganze Trennungstheorie als 
»Desingression« zu bezeichnen, auch wo keine eigentlichen Trennglieder 
vorliegen (also in B.s neuer Sprache etwa »Desjugation« festzustellen ware). 
Solche kleinen Ziige kennzeichnen das MaB der eigenen »organisatorischen« 
Veranlagung Bogdanows. 

Da sowchl bei der Trennung wie bei der Vereinigung von Elementen 
Aktivitaten und Gegenaktivitaten ineinanderwirken und durch einen 
Punkt der Entscheidung mussen, ergibt sich fur die Veranderung von 
Systemen ein doppelter Begriff der Krisis, Trennungskrisis und 
Vereinigungskrisis, der aber weiter keine Verwendung findet (S. 119). 

Der zweite Teil des dritten Abschnittes, »Der reguherende Mechanismus«, 
sucht mit einer fur den Durchschnittsmarxismus so charakteristischen Ge- 
dankenverbindung die mechanistische Organisationstheorie und den 
Darwinismus zusammenzubringen. Der Begriff der »Umwelt« wird hier 
eingefuhrt. Bleibt ein System in der Wechselwirkung mit seiner Umwelt 
erhalten oder geht es zugrunde ? Durch die Erorterung des »beweglichen 
Gleichgewichts« eines seine Elemente und Aktivitaten mit der Umwelt aus- 
tauschenden Systems wird die Vorstellung des sich positiv oder negativ 
andemden Systems gewonnen, und die Theorie entwickelt, daB System- 
vergroBerungen lockerer gebundene Teile aufnehmen, wodurch das Be- 
harrungsvermogen des Systems als Ganzen vergleichsweise abnimmt, wahrend 
Systemverkleinerungen zuerst zur AbstoBung der lockersten Teile fiihren und 
infolge davon der Restbestand in sich fester werden kann. Bekannte Er- 
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fahrungen aus der menschlichen Organisationspraxis sollen damit eine 
»universale« Sanktion bekommen. »Erhaltung« wird nach Bogdanow in 
dieser Auseinandersetzung mit der Umwelt wesentlich durch »t)berassi- 
milatiom gesichert. Bogdanow vergifit aber hinzuzusetzen, daB er damit 
den »Willen zur Macht«, »die Akkumulation des Kapitals« und den »Imperialis- 
mus« grundsatzlich als »Erhaltungsbedingung« rechtfertigt. 

Der vierte Abschnitt iiber die »Beharrlichkeit der organisatorischen 
Formen« wurde mit seinem wichtigsten Inhalt schon oben erwahnt (vgl. S. 25**). 

Der erste Abschnitt hatte »Die geschichtliche Notwendigkeit und die 
wissenschaftliche Moglichkeit der Tektologie« erweisen sollen und dabei 
auf die animistischen Welterklarungsversuche des primitiven Denkens, auf 
die Systembildung der Fachwissenschaften, auf volkstumliche Redensarten 
iiber die Festigkeit irgendwelcher Zusammenhange (»wo es diinn ist, reiBt es«), 
auf monistische Tendenzen und auf die praktischen Organisation snotwendig- 
keiten der Gegenwart, insbesondere auf den Weltkrieg Bezug genommen. 
Gleichwohl bekennt sich Bogdanow zu dem Organisationsgrundsatz: »Non 
multa, sed multum«. 

Lohnte danach die Verwirrung der soziologischen Organisationslehre 
durch den weitgespannten universalistischen Versuch Bogdanows? 

Naturwissenschaftler jederRichtung werden durch die »Fortpflanzung 
des Wassertropfens« usw. an die Obergriffe der alten Naturphilosophie er- 
innert werden. Fiir den Soziologenist der von Bogdanow vorgeschriebene 
Umweg durch den ganzen Kosmos nur zur Feststellung der harmlosesten 
Lebenstatsachen unter uns Menschen wirklich iibermafiig weit. DieVertiefung 
in das Simpelste bei gleichzeitigem Gebrauch neuer Fremdworter kann zur 
»Desorganisation des Selbstverstandlichen« fiihren: »Gesetzt den Fall, wir haben 
die technische Aufgabe, zwei Stiicke Metall Oder Holz oder Bindfaden mit- 
einander fest zu verkniipfen. Die Verbindung wird hergestellt durch das 
Eindringen von Elementen eines Komplexes in den andem. Ein solches 
Eindringen ist nicht immer leicht, manchmal gar nicht zu erreichen. Am 
einfachsten erscheint die Losung der Aufgabe beim Bindfaden, wo die Ver- 
kniipfung durch Verflechtung der Fasem beider Faden oder durch ,Zusam- 
menbinden* ihrer Enden geschieht« (S. 100). 

Dabei hat Bogdanow sich eifrig, wenn auch nicht immer erfolgreich 
(S. 78 »das uralte Experiment Platos«, wo es sich nur um den Versuch von 
Plateau, Jos. Ant. Ferd., 1801—1883, handelt), mit naturwissenschaftlichen 
Einzelfragen beschaftigt und hat liberdies eine personliche Neigung auch zu 
sprachwissenschaftlichen Untersuchungen. Sein Gesichtskreis geht also weit 
iiber die rein volkswirtschaftliche Betrachtung hinaus. 

Aber mit alien diesen mannigfachen Bildungselementen wollte Bogdanow 
eine Weltanschauung der Organisation fur die neue Gesellschaft des russi- 
schen Proletariats erfliegen, ohne in Marx einen Dadalus zum Vater zu 
haben. 

Ja die neumarxistische mechanistische Organisationstheorie wird im 
Prinzip durch die riicksichtslose, allem Seelischen feindliche Mechanisierung 
zu dem kaltesten Instrument derHerrschaft iiber ein nur noch als mechanisches 
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Element in Betracht kommendes Menschenmaterial. Mit der Eroberung 
der Macht durch das Proletariat endet der weltumspannende Traum der 
Menschheitsbegliickung in der seelenlosen Gesamtmaschine der ^Organisations 

Auch das Zukunftsbild der echten Organisationslehre ohne marxistische 
Umpressung ist liberaus emst, aber immerhin sehr viel menschlicher. 

Fur die internationale Wissenschaft, die sich in einer sichtbar 
nach innen und auBen groBeren Organisationsformen entgegengehenden Ge- 
samtgesellschaft auf eine umfassende Beobachtungsgabe einzustellen hat, wird 
Bogdanow mit seinem Buche iiber die mechanistische Organisationslehre 
zum wesentlichen Exponenten der geistigen Krisis der »Welt- 
revolution«, die durch den Aufbau zum Umlemen gezwungen wird. Seiner 
engeren wissenschaftlichen Zielsetzung nach erscheint die Arbeit 
von Bogdanow als der zum Scheitem bestimmte Versuch, allgemeinste 
Denkzusammenhange vor der Erledigung der Vorfragen und mit unzureichen- 
den Mitteln zu losen. 

Die aufbauende Praxis kann durch Bogdanow nur auf groBen Um- 
wegen an einige allgemeine Gesichtspunkte erinnert werden, die ihr wesent- 
lich gelaufig sind. 

Was aber ein durch die ausdrucksvolle Fiille. seines Inhalts fur die 
meisten ratselvolles Buch im Biicherschrank und fur gelegentliche Zitate 
bedeuten kann, bedarf weiter keiner Ausfuhrung. In entsprechender 
Schatzung ist an der soliden Ausstattung nicht gespart. 

Wieweit die deutsche Gbersetzung von 1923 (S. 13) von der ersten 
russischen Ausgabe von 1912 abweicht, laBt sich leider nicht feststellen. 


Einzelbesprechungen und Anzeigen 1 

i. Allgemeine Bibliographien, Sammelwerke, allgemeine Nach¬ 
schlagewerke und Lehrbiicher, allgemeine Theorie, Methodik und 
Systematik, allgemeine Zeitschriften, Unterrichtsfragen 

Atkins, David, The Measurement of Economic Value. San Francisco 
1925. Gelber, Lilienthal. XXVIII, 192 S. $ 3,—. 

Der Verfasser dieses wirtschaftstheoretischen Versuchs ist Ingenieur; 
und darin liegt vielleicht ein Schliissel zum Verstandnis seines Bestrebens, 
den Begriff des wirtschaftlichen Wertes und dessen Messung auf Formeln 


1 Zur Beachtung : Die Literatur dieser Zeitschrift beriicksichtigt vornehmlich 
solche Arbeiten, die insgesamt weltwirtschaitliche Untersuchungen zum Gegenstand haben. 
Es finden jedoch auch diejenigen Schriften Aufnahme, die sich nur in einzelnen Teilen 
mit weltwirtschaftlichen Beziehungen befassen. Dasselbe gilt von literarischen Erscheinungen 
aus dem Gebiet der vergleichenden Volkswirtschaftslehre. Die Besprechungen erscheinen 
in deutscher oder englischer Sprache. Unsere Mitarbeiter konnen sich aber einer beliebigen 
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